SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 69/2019-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G

-y &=y §

zastipenych Advokatskou kancelarion UHAL s. 1. 0., S. Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene

ktorej kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 37/2018 zo 16. oktdbra 2018, a takto
rozhodol:

Staznost |G - I o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. januéra 2019 dorugend staznost [N NN, I O
B - s B o len | stazovatelia©), oboch



zastipenych Advokatskou kancelarion UHAL s. r. 0., S. Moyzesa 9877/43, Zvolen, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Maro§ Uhal’, ktorou namietaji poruSenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo

37/2018 zo 16. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia boli stranou
v konani vedenom Okresnym sudom RuZomberok (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn.
4 C 33/2006 v procesnom postaveni zalobcov, ktori sa proti Zalovanym 1 az 5 domahali

urcenia prava vecného bremena.

Okresny sud c¢iastocnym rozsudkom €. k. 4 C 33/2006-1017 zo 17. marca 2016
(dalej len ,,Ciastony rozsudok zo 17. marca 2016%) urcil, ze v prospech vlastnikov
nehnutel’nosti v katastralnom uzemi _ presne Specifikovanych v citovanom
rozhodnuti existuje pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z ich prava
prechadzat’ po castiach nehnutelnosti v katastrdlnom wzemi _ presne
Specifikovanych v citovanom rozhodnuti, a to peso, priru¢nymi vozikmi, detskymi ko¢ikmi,
bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami,

traktormi a ndkladnymi motorovymi vozidlami.

O odvolani proti ¢iastocnému rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 14 Co 313/2016 z 3. oktdbra
2017 v zneni opravného uznesenia tohto sudu sp. zn. 14 Co 313/2016 zo 16. januara 2018
(dalej len ,;rozsudok krajského sudu z 3. oktobra 2017%) tak, ze Ciasto¢ny rozsudok
okresného sidu zo 17. marca 2016 potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O dovolani zalovanych 1, 2, 4 a5 proti napadnutému rozsudku krajského sidu
z 3. oktébra 2017 rozhodol najvy$$i sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanim

napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.



Ked’Zze najvyssi sid napadnutym unesenim ,, fakticky uz neformalne rozhodol
aj vo veci samej “, je podl'a ndzoru stazovatel'ov dand pravomoc ustavného sudu rozhodnut

o st'aznosti meritorne.

Podla stazovatel'ov najvy$§im sudom vysloveny pravny ndzor zavizujuci vo veci
konajaci krajsky sud je svojvolny. Uvadzaji k tomu, ze najvyssi sud v podstatnej Casti
vychédza z udajnych skutkovych tvrdeni stazovatel'ov, resp. povodnych Zalobcov, ktoré
nie si pravdivé, pricom najvyss$i sud ,,vychdadzajuc z takychto inych nez staZovatelmi
tvrdenych skutkovych tvrdeni ohladne titulu ich vstupu do drzby, ndsledne akceptoval jeden

z dovolatelmi tvrdenych dovolacich dovodov .

Stazovatelia a rovnako aj povodni Zalobcovia ako titul ich vstupu do drzby prava
prechodu oznacovali vyslovne tustnu dohodu uzatvorent medzi ,,vtedajsim riaditelom
OUNZ _ B 5 o odnym zalobcom 1/ s vedomim
a suhlasom povodnej zalobkyne 2/ || N @0 manzelky pévodného Zalobcu 1/,
z konca marca 1970, ktorej obsah bol vyrazne Sirsi nez to, co mozno vyvodzovat' z listu

z 5. novembra 1970

Z uvedeného dovodu stazovatelom nie je zrejmé, z akych dévodov dovolaci sud
zalobcami tvrdeny titul, na zaklade ktorého doslo k vstupu do vykonu prava prechodu
a prejazdu, z0zil len na to, ¢o ma podl'a neho vyslovne vyplyvat’ z listu z 5. novembra 2017.
V napadnutom uzneseni tak zo strany najvysSieho sudu doslo k svojvolnému pozmeneniu
skutkového stavu, a tym aj poruSeniu § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci siid viazany

skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

Porusenie § 440 CSP, podla ktoré¢ho je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi,
vidia stazovatelia v tom, Ze najvys$si sud sa stotoznil s tvrdenim dovolatel'ov o existencii
vady podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého bola pripustnost’ dovolania dana tym,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (d’alej len ,,odklon

od ustalenej rozhodovacej praxe®).

Ani jeden z uvadzanych judikatov dovolacieho sudu (rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 110/2010, sp. zn. 7 MCdo 4/2013 a sp. zn. 4 Cdo 361/2012) podla
stazovatelov ,, neriesi pripad s takym (obdobnym) skutkovym ramcom v relevantnych

okolnostiach, aky bol Zalujuicou stranou tvrdeny a aj vykonanymi dokazmi preukdzany “.

V konkrétnostiach stazovatelia namietaju, ze pravne zavery rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2010 z 26. aprila 2012 «sa tykali skutkového ramca predstavujiceho
(v konani o Zalobe o urcenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu
a prejazdu cez pozemok Zalovanych) nesporné skutkové zistenie, Ze Zalobcovia
nehnutelnost, ku ktorej sa predtym neuspesne domdahali urcenia viastnickeho prava titulom
vydrzania, uzivali ako jedinu pristupovu cestu na ten isty ucel k svojmu rodinnému domu
a skutkové zistenie, Ze Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) prechod cez pozemok uzivali
dlhodobo (od r. 1952), pricom dovolaci sud prijal (k otdzke ohladne ktorej bolo dovolanie
pripustené) pravny zaver, Ze ak v konani o urcenie existencie vlastnickeho prava, ktoré
malo byt nadobudnuté vydrzanim, sa nepreukaze opravnend, t. j. dobromyselna drzba veci,
nie je tdto okolnost (len z dovodu protikladnosti tvrdenia konkurencie dobromyselnosti)
prekazkou pre moznost preukazania opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k tej istej veci tym istym subjektom.

3.2.3. Prdavne zavery (pravne posudenie) vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. 02. 2014 sa tykali posudzovania otazky dobromyselnosti
zalovaného, ktory pisomnymi kupnymi zmluvami zo 14. 08. 1974 a 09. 10. 1974 s overenymi
podpismi preddvajuceho, previedol oznacené pozemky do viastnictva Statu (socialistického
spolocenského viastnictva), ktora nebola registrovana Statnym notarstvom za kupnu cenu,
ktora bola uhradend a napriek tomu mal prevadzané nehnutelnosti dalej uzivat
a domnievat sa, Ze kupne zmluvy su neucinné, pretoze neboli registrované Stdatnym
notarstvom, v dosledku coho sa zmena vlastnictva nepremietla do evidencie nehnutelnosti.
V innom bola (dovolacim sudom) konsStatovana neospravedinitelnost takéhoto pravneho

omylu, nezakladajuceho oprdavnenu drzbu Zalovaného (pre absenciu pravneho titulu



uchopenia sa drzby zZalovanym, ktory by aj v pripade, ak by aj kupne zmluvy neboli ucinne,
obvykle svedcil nadobudatelovi - kupujucemu, nie prevodcovi - predavajucemu), ak sa
zalovany uchopil drzby nehnutelnosti po tom co sam pravne ucinnym sposobom previedol
k nim viastnicke pravo na Stat, kedy nemoze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, zZe je vlastnikom veci, ani ak by si Zalovany myslel, Ze kupne zmluvy su pravne
neucinné a ze je nadalej viastnikom veci.

3.2.4. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012 dovolaci sud cituje, Ze
Judikatura sudov je konStantna v tom, Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po
1. aprili 1964 na zdaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej
forme, nemoze byt so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost
patri av zmysle § 130 ods. 1 veta prva OZ nemdze byt drzitelom opravnenym
(5 Cdo 49/2010). Na zaklade ustnej zmluvy o jej prevode neméze byt so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je viastnikom veci aj ked’ je subjektivne presvedceny, zZe takdto
zmluva na origindlne nadobudnutie viastnictva postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica
sa o ustnu zmluvu nemoze viest k vydrzaniu nehnutelnosti” (bod 12.4. odévodnenia).
V tomto rozhodnuti je vsak vyslovne konstatované tiez to (Co uz ale dovolaci sud necituje),
Ze ,,iba vzhladom na formu prdavneho ukonu (ustnu alebo i pisomni) nemozno vylucit,
ani potvrdit  existenciu dobrej viery drzitela pri nadobudani nehnutelnosti bez toho,
aby nedoslo k zohladneniu konkrétnych pravnych, ale i skutkovych okolnosti pripadu
spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu (porovnaj
napriklad CPj 69/83 z 30. marca 1992) “.

3.3. Z wvadzanych rozhodnuti, vo vdzbe na ktoré dovolaci sud vyvodil odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, ku ktorému malo dojst’ v spornej pravnej veci
stazovatelov zo strany odvolacieho sudu, vyplyva vyrazny rozdiel posudzovaného
skutkového ramca u kazdej z nich oproti skutocnému zistenému skutkovému stavu v spornej
pravnej veci (neskreslenému dovolacim sudom co do titulu vstupu do drzby vykonu prava
uvadzanému v casti Il. staznosti), bez existencie relevantnych znakov podobnosti.

3.4. Zo strany NS SR doslo k tak extenzivnej aplikdcii judikatury NS SR uvddzanej
dovolatelmi na prejednavanu vec ohladne otdzky konania v pravnom omyle vylucujuceho

r6¢

dobromyselnost drzitela, v ktorych ,,nepripustnost’™ konania v pravnom omyle drZitela

v konkrétnych suvislostiach bola rieSena v dvoch z nich a naviac u drzitelov veci



(nie vvkonu prava), kde vSak zdaver o konani v pravnom omyle vylucujuceho dobru vieru
drzitela bol v oboch pripadoch vysloveny vo vyrazne inych suvislostiach, teda
nie v skutkovo obdobnom pripade, nez predstavuje v relevantnych okolnostiach zisteny
skutkovy ramec posudzovanej veci. Pri takejto extenzivnej aplikacii NS SR naviac
nezohladnoval konkrétne skutocnosti (skutkové okolnosti) zistené v prejednavanej veci,
ktoré podla existujucej judikatury su vyznamnymi pri posudzovani toho, ¢i vykondvatel

prava si pocinal dobromyselne.».

Najvyssi sud sa podl'a stazovatel'ov rovnako nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami rozhodujucimi z hl'adiska jeho ustalenej judikatiry v otazke posudzovania
dobromysel'nosti drzitel'a z hl'adiska jeho konania v pravhom omyle. Nedobromyselnost’
mal najvyssi sad podla stazovatel'ov preukazani tym, Ze v Case dohody so Statutarom
spravcu majetku Statu, o sa tyka prechodu a prejazdu cez pozemky vo vlastnictve Statu,

pravna uprava neumoziovala zriadit’ vecné bremeno.

S poukazom na odliSnost medzi vSeobecnym povedomim o pravnej uUprave
vlastnickeho prava a vSeobecnym povedomim o prave k cudzim veciam v neprospech
pravnej upravy kcudzim veciam staZovatelia odmietaji rovnaké posudzovanie
dobromysel'nosti na podklade existencie pravneho omylu konajicej osoby, ¢o sa tyka jej
nevedomosti tykajliicej sa nutnosti pisomnej formy kiipnej zmluvy pri prevode nehnutel'nosti
s pravohym omylom konajlicej osoby mieniacej ustnou dohodou dojednat casovo

neobmedzené pravo prechodu a prejazdu.

Na preukazanie tvrdenia o tom, ze judikatira stdle akceptuje pocinanie si osoby
konajucej v pravnom omyle v urcitych situdcidch ako konanie nevylucujuce jej opravnenu
drzbu, stazovatelia poukazuji na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 271/2014
z 25. augusta 2014, sp. zn. 6 Cdo 362/2014 z 26. oktobra 2016 asp. zn. 3 Cdo 117/94
z 28. februara 1995.

Najvyssi sud d’alej podla stazovatel'ov neprihliadal ani na povinnost’ vyplyvajicu

z vlastne] rozhodovacej c¢innosti (uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 66/2010



z 31. mgja 2011, sp. zn. 6 Cdo 362/2014 z 26. oktobra 2016) posudzovat’ vSetky dokazy
jednotlivo a v kontexte s ostatnymi dokazmi a prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vyslo
najavo, a to pri posudzovani dobromyselnosti drzitel'a. Najvyssi sud nereagoval na tvrdené
skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku titulu pre vstup povodnych zalobcov
do vykonu prava, a rovnako sa nezaoberal ani skuto¢nostou, ze podiel na pravnom omyle
povodnych Zzalobcov bol vyvolany aj spoluposobenim vtedajSieho Statutara spravcu
majetku Statu (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 66/2010 z 31. méa 2011
a sp. zn. 6 Cdo 362/2014 z 26. oktobra 2016).

Stazovatelia argumentujl, Ze citovand judikatira najvySSieho sudu preukazuje, Ze
pri posudzovani drzby veci osoby konajucej v pravnom omyle je pomerne Siroky rozsah

akceptovania neznalosti pravnych predpisov zo strany drZitel'ov veci.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
ich staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze wvyslovi porusenie
zékladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu zrusi
a vec vrati najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a sucasne prizné st'azovatelom thradu trov

konania v sume 611,52 €.

Stazovatelia v stilade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) navrhuju, aby ustavny sud prijal doCasné opatrenie a odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju, Ze napadnutym uznesenim najvySSicho sadu doslo
k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatelia v prvom rade argumentuji tym, ze najvy$si sad vychadzal
pri preskiimavani pripustnosti a dovodnosti dovolania z pozmeneného skutkového stavu
(titul vstupu do drzby), ¢im porusil § 442 CSP, kedZe stazovatelia tvrdili, ze titulom
ich vstupu do drzby prava prechodu bola ustna dohoda, pri¢om najvyssi sid vychadzal

zo skutocnosti uvadzanych v liste z 5. novembra 2017 (d’alej aj ,,prva namietka“).

Dalej stazovatelia namietaju, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu § 440 CSP,
podl'a ktorého je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, a to tym, Ze najvyssi sud sa
stotoznil s tvrdenim dovolatel'ov o pripustnosti dovolania z dovodu odklonu od ustalenej
rozhodovace] praxe, priCom ani jeden z najvy$Sim sudom uvadzanych judikdtov neriesi

pripad s obdobnym skutkovym stavom (d’alej aj ,,druh4 namietka“).



Podl'a d’alSej namietky stazovatelov sa najvys$S§i sud rovnako nevysporiadal
so vSetkymi skutkovymi okolnostami rozhodujicimi z hl'adiska jeho ustdlenej judikatiry
v otdzke posudzovania dobromyselnosti drzitel'a z hl'adiska jeho konania v pravnom omyle

(dalej aj ,,tretia namietka®).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat

spolocne.

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, ustavny sid poukazuje v kontexte
zistenia, Ze predmetom jeho konania je preskiimavanie kasa¢ného rozhodnutia dovolacieho
sudu na to, ze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,je vysledkové”, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, ze predpokladom
na zaver o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut

procesnymi prostriedkami, ktoré sa obsiahnuté v prisluSnom procesnom kodexe



(m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sad
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne
skonc¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti

stale prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otdzka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vsak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela,
ako aj to, ze ndmietka ich porusenia sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne na dané Stddium konania
a nemohla by uz byt’ uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach
posudzovaného pripadu st splnené (Ciasto¢ne) predpoklady na uplatnenie vynimky
z uz spomenutej zasady, podla ktorej ustavny sid v rdmci konania o staznosti zisadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v suvislosti s prvou namietkou
Prvou namietkou stazovatelia argumentuji, ZzZe najvy$§i suad vychadzal

pri preskimavani pripustnosti a dévodnosti dovolania z pozmenené¢ho skutkového stavu

(titul vstupu do drzby), ¢im porusil § 442 CSP, kedze stazovatelia tvrdili, Ze titulom
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ich vstupu do drzby prava prechodu bola ustna dohoda, priCom najvyssi sid vychadzal

zo skuto¢nosti uvadzanych v liste z 5. novembra 2017.

Ustavny std preskimal dévodnost prvej namietky, ked’Ze tito moZze vyvolavat
pochybnosti o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ako celku.
Odpoved’ na otdzku, ¢i najvyssi sud (ne)vychadzal z pozmeneného skutkového stavu, je
totiz esencidlna pre posudenie ustavne] udrzatelnosti rozhodnutia najvysSieho sidu ako

sudu dovolacieho.

V sulade s § 442 CSP sa skutkovy stav veci a ani vysledky dokazovania

pred dovolacim sidom nemo6zu menit’.

V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na postdenie, ¢ ju nemoZno povaZovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud vychadzal
pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenti staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci (v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stuvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej
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pravomoci nezadvislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne ddva odpoved’ na vSetky klacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane vo svojej judikatire zdoraznil (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej)
nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stdom, ktorych sudcovia su
pri rozhodovani viazani Gstavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného sadu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

V suvislosti s prvou namietkou Ustavny sud zdoraziuje, Ze pokial dovolatel
odovodnuje pripustnost’ dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu relevantnost otazky nesie so sebou zretelné

charakteristické znaky.

Predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie otdzka hmotnoprdvna (ktora sa odvija
od interpretacie prislusnej pravnej normy), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplik4cii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ zaroven o pravnu otazku, ktoru

odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna
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otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania stdmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska

tohto ustanovenia (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 200/2018 zo 17. januara 2019).

Z relevantnych Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
7ze odvolaci sud sa od ustalenej rozhodovacej praxe odklonil pri rieSeni otazky
dobromyselnosti (bod 13 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), pricom vo veci
stazovatel'ov konajlice stidy zalozili svoje rozhodnutie na zavere, podl'a ktorého ,,aj len
suhlas niekdajsieho Statutdrneho orgdnu organizacie spravujucej majetok Statu (a po nom
nasledujuce dlhodobé a nerusené prechadzanie cez spornu cast nehnutelnosti) postacoval
pre prijatie zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov vstupili v roku 1970 do drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a zZe toto pravo vydrzali k 1. janudru 1992 (bod 21

napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu).

Z citovanych Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze podstatnou pravnou otazkou
(vyriesenie ktorej viedlo k zaverom o existencii prava zodpovedajuceho vecnému bremenu),
ktoru krajsky sud v preskimavanej veci riesil, bola otdzka dobromyselnosti pri vydrzani
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ato v kontexte prechadzania ,,cez pozemok
vo viastnictve Statu len na zdklade suhlasu Statutarneho zastupcu organizdcie spravujucej

tento pozemok *“ (bod 11.3 napadnutého uznesenia najvyssieho stdu).

Podstatnd pravna otazka dobromyselnosti drzby, ktort najvyssi sud riesil, sa teda
dotykala skutkového stavu dané¢ho pisomnym stthlasom S$tatutdrneho zastupcu organizicie,
ktora spravovala predmetny pozemok (list z 5. novembra 1970) a nie ustnej dohody, ktora
mala predchadzat’ ,listu z 5. novembra 1970 tak, ako to vyplyvalo z odévodnenia vo veci

stazovatel'ov konajuceho krajského sudu.

Ked’Ze z uz uvedenych dovodov nie je ndmietka st'azovatel'ov o tom, Ze najvyssi sud

vychadzal z pozmeneného skutkového stavu aporusil tym § 442 CSP, opodstatnena,
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ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v suvislosti s druhou a tret’ou namietkou

Druhou namietkou st'aZovatelia namietaju, ze doSlo k poruseniu § 440 CSP, podla
ktorého je dovolaci siid viazany dovolacimi dovodmi, a to tym, Ze najvyssi sud sa stotoznil
s tvrdenim dovolatelov o pripustnosti dovolania z doévodu odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, pricom ani jeden z najvy$§im sudom uvadzanych judikatov neriesi

pripad s obdobnym skutkovym stavom.

Podl'a tretej namietky sa najvy$$i sud rovnako nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami rozhodujicimi z hl'adiska jeho ustdlenej judikatiry v otazke posudzovania

dobromysel'nosti drzitel'a z hl'adiska jeho konania v pravnom omyle.

Ustavny sud konStatuje, ze vo vztahu k druhej a tretej namietke ,,nie je dana
pravomoc ustavného sudu vo veci staznosti rozhodnit’ meritorne* tak, ako to namietaju

stazovatelia.

Viazanost’ dovolacimi dovodmi vyplyvajica z § 440 CSP sa vztahuje na vymedzenie

dévodov zo strany dovolatel'a a znamena to, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud mdze skimat’

dovolacie dévody len v rozsahu vymedzenom v dovolani.

Otazka, ktoru sa stazovatelia snazia predostriet’ svojou prvou ndmietkou, sa dotyka
(ne)dovodnosti aplikacie judikatov, ked’ze tieto vychadzaji z iného skutkového stavu, ako
si dané vo veci st'azovatel'ov, a nie poruSenia § 440 CSP v kontexte povinnosti dovolacieho

sudu byt’ viazany dovolacimi dévodmi.
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Z uvedeného dovodu sa prvd namietka rovnako ako druhd namietka vo svojej
podstate dotyka skutkovych zisteni aich prdvneho posudenia, ktoré budu predmetom

posudenia odvolacim stidom, ktorému bola vec stazovatel'ov dovolacim sidom vratena.

Aj keby sa ustavny sud stotoznil s postojom stazovatel'ov, podl'a ktorého najvyssi
sud ,,fakticky uz neformalne rozhodol aj vo veci samej* s prihliadnutim na aktuédlne
procesné Stadium konania (vec je v Stadiu odvolacieho konania), neprichadza do tvahy
pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, kedze o veci stazovatelov bude d’alej prebiehat konanie
pred odvolacim sudom, pri¢om stazovatelia budi v d’alSom priebehu konania disponovat’
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi mézu brojit’ proti podl'a
nich svojvolnému pravnemu nazoru najvysSieho sudu, ktory nereSpektuje d’alSie okolnosti
dolezité z pohladu posudenia dobromyselnosti drZitela konajiceho v pravnom omyle,
ako ani vSeobecnymi sudmi zisteny skutkovy stav. Z principu subsidiarity totiz vyplyva,
ze stazovatelmi spochybilovany prdvny nazor najvysSieho sidu na posudenie veci a jeho
uplatnitelnost’ na zisteny skutkovy stav v prejednavanom pripade sa mdzu stat’ predmetom

ustavného prieskumu az vtedy, ak bude ich vec pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

stazovatel'ov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustna.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel'ov vratane ndvrhu na vydanie docasného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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